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Введение

Начиная исследование цензуры в период правления императора Николая I, важно вспомнить, что проблема свободы слова возникла еще несколько столетий до царствования Николая Павловича и не теряет свою мировую актуальность в наши дни. Общество непрерывно задается вопросами, какие цели преследует установление цензуры? Почему государство ее ужесточает? Ведь от этого страдают не только СМИ и общественные деятели, но и простые люди. Ответить на эти и многие другие вопросы нам поможет опыт прошлых лет 

Тема: Цензурная политика Николая I

Проблема: Ограничение свободы слова в современном обществе

Цель: Выяснить, как свою цензурную политику вёл Николай I

Задачи: Узнать:
1. Курс цензурной политики Николая I
2. Влияние декабристов на политику Императора 
3. Причины столь жесткой политики
4. Реакция общества на «чугунный устав»
5. Оценить цензурную политику Николая I

Актуальность:  Проблемы, вызванные ограничением свободы волнуют современное общество так же, как и в девятнадцатом веке. 
16 апреля 2018 года Роскомнадзор начал блокировать IP-адреса, используемые Telegram; 10 марта 2021 года Роскомнадзор объявил о первичном замедлении работы Twitter в России; Активная блокировка независимых СМИ в социальных сетях, признание их иностранными агентами. 

Продукт: Презентация 
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После междуцарствия в 1825 году Императором становится Николай Павлович Романов. Первые его шаги в политике были весьма либеральными: был возвращен из ссылки поэт А. С. Пушкин, наставником наследника был назначен В. А. Жуковский, чьи либеральные взгляды были известны и молодой император не мог не знать этого.
После Император меняет свою позицию в сторону более консервативной политики. Николай Павлович был глубоко убежден в необходимости для России абсолютной монархии, считает, что это укрепит страну и даст русскому народу свободу, о чем он писал возвращенному из ссылки Пушкину. Этот принцип и лег в основу дальнейшей политики Императора
«…Правительственная система императора Николая была одной из самых последовательных попыток осуществления идеи просвещенного абсолютизма.» - писал историк А.А Корнилов.

До нового цензурного устава действовал устав от 1804 года. Но для покойного императора Александра I Отечественная война 1812 г. и послевоенный период послужили суровым испытанием. Он ощущал стремление общества ограничить самодержавную власть, видя опасность для нее во всеобщем одушевлении, ведущем к разговорам о свободе и конституции, что потребовало усиления влияния цензуры в государстве.
К началу 20-х гг. становится очевидным, что устав о цензуре 1804 года более не выполняет своих функций.
Таким образом, многочисленные причины: изменение настроений в обществе, последствия войны 1812 года, изменение курса самого императора по направлению к укреплению самодержавия, почти полный отход от исполнения устава 1804 года, - обусловили необходимость создания нового цензурного устава. Введение нового устава пришлось на время царствования Николая I.
10 июня 1826 года был принят новый цензурный устав, он и лег в основу цензурной реформы. В отличие от прошлого цензурного устава от 1804 года он был весьма подробен, его объем превышал прошлый документ в пять раз и состоял из 230 глав. За свою жесткость новый документ тут же назвали «чугунным», подчеркивая твердость новых принципов цензуры.
Принятию значимости цензуры в государстве так же поспособствовало Восстание декабристов. Декабристы восстали в первый день правления Николая Первого, требуя принятия Конституции, отмены крепостного права, свободы слова и, как минимум, Конституционной монархии. (Восстание провалилось из-за разлада в обществе заговорщиков: одни видели Россию республикой, другие были согласны на монархию, но с ограничением власти Императора)
 
Основные положения цензурного устава 1826 г. сводились к следующему: цель учреждения цензуры состоит в том, чтобы произведениям словесности, наук и искусства при издании их в свет посредством книгопечатания, гравирования и литографии дать полезное или, по крайней мере, безвредное для блага отечества направление; цензура должна контролировать три сферы общественно-политической и культурной жизни общества:
1. права и внутреннюю безопасность,
2. направление общественного мнения согласно с настоящими обстоятельствами и видами правительства,
3. науку и воспитание юношества;
В стране создавались Главный цензурный комитет в Петербурге, местные цензурные комитеты - в Москве, Дерпте и Вильно. Главный цензурный комитет подчинялся непосредственно министру, остальные - попечителям учебных округов. Право на цензуру, кроме того, оставалось за духовным ведомством, академией и университетами, некоторыми административными, центральными и местными учреждениями, что закладывало простор для субъективизма цензуры.
Цензура в Российской империи подразделялась на цензуру внутреннюю, иностранную и инспекторский надзор. Ее осуществляли цензурные комитеты, отдельные цензоры, инспекторы типографий и книжной торговли. Цензура внутренняя рассматривала все произведения печати, издававшиеся в России на любых языках. 
Цензура иностранная контролировала книги, ввезенные в Россию из-за границы. Периодические издания, выписываемые через почтамт, рассматривались цензорами управления почт и телеграфов Министерства внутренних дел. Инспекторский надзор наблюдал за соблюдением законов типографиями, библиотеками и книжными магазинами

В 1826 г. Ф. В. Булгарин в своей записке «О цензуре в России и о книгопечатании вообще» подчеркивал роль литературы в формировании общественного мнения, особую роль он отводил цензуре, характеризуя ее, как систему действий, защищающих интересы Российского правительства.
Булгарин писал: «...большая часть людей, по умственной лени, занятиям, недостатку сведений... гораздо способнее принимать и присваивать себе чужое суждение, нежели судить самим», а значит «лучше, чтобы правительство взяло на себя обязанность напутствовать большинство и управлять оным» с помощью литературы и журналистики
Граф С.С. Уваров считал, что новый цензурный устав  содержал в себе «множество дробных правил и был очень неудобен для практики»
Учитывая недочёты предыдущего устава, 22 апреля (4 мая) 1828 г. был создан и утвержден Николаем I третий Устав о цензуре. Фактически до 60-х годов он служил руководством для цензурного аппарата страны. Новый документ не имел крайностей «чугунного» устава, был компактнее и направлен на ограничение субъективизма в действиях цензора, введение цензуры в законные рамки.

Император Николай I, конечно же, опирался на полицию и цензуру. В отношении последней ему не пришлось изобретать что-то новое: на первых порах его вполне устроила та политика, которую проводил министр духовных дел и народного просвещения в 1824-1828 гг. А.С. Шишков в конце жизни Александра I. Именно при Николае I этот государственный деятель смог реализовать свои идеи о цензуре, не имевшие поддержки при Александре I. Шишков сразу же был принят новым императором, выслушавшим его и давшим ему указание разработать новый цензурный устав. А.С. Шишков задолго до назначения министром занимался проблемой реформирования цензуры.
Как пишет в своем труде Н.К. Шильдер: «Еще в 1815 г. Шишков выступил на заседании Государственного совета со своим мнением при обсуждении вопроса о разграничении цензурных полномочий между министерствами народного просвещения и полиции. Он утверждал, что главные пороки цензурного устава 1804 г. - «недостаточность руководящих правил», «отсутствие у цензуры довольного доступа и голоса к защите или одобрению хорошей и к остановке или обличению худой книги»

Андрей Николаевич Сахаров, говоря о цензуре начала 1830-х годов, отмечает: «Надо иметь в виду воздействие на внутреннюю политику России международных событий: во Франции произошла Июльская революция 1830 г., развернулась бельгийская война за независимость, происходили народные волнения в Европе. Уже 4 августа 1830 г. Николай I существенно ограничил и без того дозированный диапазон политической и международной информации в прессе»
Тенденция роста числа ведомств, обладающих цензурными Функциями была постоянной. Каждое ведомство ревностно следило за публикациями, содержавшими любую информацию о нем, и, нередко при этом проявляя свойственное им самодурство, требовало их на просмотр.
Идеи А.С. Шишкова получат поддержку в ходе цензурной реформы 1826 г. Следует обратить внимание, что в Министерстве духовных дел и народного просвещения еще до назначения Шишкова министром создавался проект цензурного устава. Но новый министр нашел его «далеко недостаточным до желательного в сем случае совершенства» и внес корректировки, с учетом которых составлялся цензурный устав 1826 г. «В «Записках А.С. Шишкова» говорится: «Я, не могший по слабости моего зрения и здоровья заняться великим сим трудом, употребил на то директора канцелярии моей князя Шихматова, человека благоразумного и усердного, к пользам престола и отечества». Так, у нового цензурного устава было два творца - А.С. Шишков и князь П.А. Ширинский-Шихматов, один из крупных государственных деятелей николаевского периода»


Патрушева и Гринченко пишут в своем труде об организации работы цензурного контроля, после утверждения третьего Устава о цензуре «…Общий надзор за действиями внутренней и иностранной цензуры осуществляло Главное управление цензуры. Оно следило за точным исполнением устава. Высшую цензурную инстанцию возглавлял министр народного просвещения, в ее состав входили товарищ министра, президенты Российской Академии (до 1841 г.), Академий наук и художеств, представители от министерств иностранных и внутренних дел»

Цензурной деятельностью занимался и сам император, Жирков Г.В. пишет «Решение всех цензурных вопросов в период царствования Николая I происходило при самом активном участии императора, что составляет особенность этого периода истории цензуры. Николай I всегда ревностно следил за журналистикой и действиями цензуры, сам выступал в качестве главного цензора в своей державе и цензора цензоров».
Цензоры, исходя из практического опыта, высказали немало интересных суждений, аргументировавших пересмотр сложившейся системы, в частности под сомнение ставилась полезность предварительной цензуры.
Однако, решение всех цензурных вопросов в период царствования Николая I происходило при самом активном участии императора, что составляет особенность этого периода истории цензуры. Николай I всегда ревностно следил за журналистикой и действиями цензуры, сам выступал в качестве главного цензора в своей державе и цензора цензоров. (Этот сюжет вполне мог стать темой большой самостоятельной работы.) Отношение Николая I к журналистике и журналистам ярко характеризуют его слова, высказанные им, когда ему пришлось выступать в качестве высшего арбитра в истории с публицистом и издателем Н.И. Гречем, жаловавшимся на цензуру, пропускавшую статьи, якобы порочащие его друга Ф.В. Булгарина. Император поддержал цензоров, закончив свою резолюцию от 29 июля 1831 г. так: «Вы призовите его (Ф.В. Булгарина. - Г.Ж.) к себе, вымойте голову и объясните, что ежели впредь осмелится дерзко писать, то вспомнил бы, что журналисты сиживали уже на гауптвахтах, и что за подобные дерзости можно и под суд отдать». Возвращенный в сентябре 1826 года из ссылки А.С. Пушкин высказывал симпатии к новому монарху. Между государем и Пушкиным установились тесные отношения, правда, иногда несколько обременительные для поэта, ибо император, избавив поэта от общей цензуры, взял на себя права его личного цензора. Из этого факта видно, что император признавал в Пушкине крупную общественную силу.
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Влияние декабристов

Чтобы полноценно оценить влияние декабрьского восстания на политику молодого императора, стоит вспомнить, что это за восстание.

В конце междуцарствия до Николая разными путями стали доходить тревожные вести о настроении умов в Петербурге и вообще в России; но Милорадович хотя и советовал действовать осторожно, однако отрицал возможность серьезного недовольства вплоть до самого 14 декабря.
Между тем члены тайного общества, находившиеся в Петербурге, решили воспользоваться этим небывалым замешательством в своих видах; им представлялось, что не может быть более благоприятного случая, чтобы поднять восстание и потребовать конституции.
14 декабря, когда был издан манифест о том, что Константин отрекся и что следует присягать Николаю, члены Северного общества, главным образом гвардейские офицеры и моряки, собиравшиеся ежедневно у  Кондратия Рылеева, сделали попытку убедить солдат, что Константин вовсе не отрекся, что Николай действует незаконно и что следует поэтому твердо стоять на своей первой присяге Константину, требуя при этом конституции. Заговорщикам удалось, однако, взбунтовать целиком только один Московский гвардейский полк; его примеру последовали несколько рот гвардейского флотского экипажа и отдельные офицеры и нижние чины других частей войск.
Собравшись на Сенатской площади, восставшие заявили, что считают законным императором Константина, отказываются присягать Николаю и требуют конституции.
Когда весть об этом дошла до Николая, он счел дело очень серьезным, но все же хотел принять сперва меры для окончания его, по возможности, без пролития крови. С этой целью он сперва отправил увещевать бунтовщиков Милорадовича, который пользовался, как известный боевой генерал, значительным престижем среди войск и особенно был любим солдатами. Но когда Милорадович приблизился к взбунтовавшимся частям войск и заговорил с ними, в него немедленно выстрелил один из заговорщиков,  Петр Каховский, и Милорадович упал с лошади, смертельно раненный. Так как к бунтовщикам в это время присоединились несколько батарей артиллерии, то увещевать их вызвался в качестве начальника всей артиллерии великий князь Михаил Павлович, но и в него был сделан выстрел Вильгельмом Кюхельбекером, и Михаил Павлович, хотя и не был ранен, вынужден был отъехать. Затем для увещевания солдат был послан митрополит Серафим, но и его они не послушали и кричали ему, чтобы он удалился. Тогда Николай распорядился, по совету окружавших его генералов, атаковать восставшие войска при помощи конной гвардии, которой командовал Алексей Федорович Орлов, брат бывшего члена «Союза благоденствия» Михаила Орлова. Орлов двинулся было в атаку, но лошади его не были подкованы как следует, между тем была гололедица, и они не могли идти быстрым аллюром, так как ноги у них разъезжались. Тогда генералы, окружавшие Николая, стали говорить, что необходимо положить этому предел, потому что население постепенно присоединяется к бунтовщикам; действительно, на площади появились толпы народа и штатские лица. Тогда Николай распорядился стрелять, после нескольких выстрелов картечью на близком расстоянии вся толпа бросилась бежать, оставив много убитых и раненых. Не ограничиваясь этим, по инерции стреляли еще и вслед толпе, когда она бросилась бежать по Исаакиевскому мосту (это был мост прямо с Сенатской площади к Васильевскому острову), и тут было еще убито и ранено довольно много народа.

Все остальные войска присягнули безропотно, и инцидент был исчерпан. Николай приказал, чтобы на другой день никаких трупов и следов происшедшего не оставалось, а услужливый, но неразумный обер-полицеймейстер Шульгин приказал бросать трупы прямо в проруби, отчего потом долго ходили толки, что при спешности этой уборки вместе с трупами бросали в прорубь и тяжелораненых. Впоследствии обнаружилось, что со стороны Васильевского острова целый ряд трупов примерз ко льду; сделано было даже распоряжение не брать в ту зиму здесь воды и не колоть льда, потому что во льду попадались части человеческого тела.

После восстания на Сенатской плошади последовало восстании южной части тайного общества - Черниговского полка в Малороссии, продлившиеся с 29 декабря 1825 по 3 января 1826 года.
При селе Устимовке 3 января 1826 года полк был разбит правительственными войсками под командованием генерал-майора барона Фёдора Гейсмара.
Сергей Муравьёв-Апостол (возглавлял мятеж) был в этом бою тяжело ранен, а его брат Ипполит — убит картечью (по другим данным — застрелился), 895 солдат и 6 офицеров были взяты в плен
Полгода работала Следственная комиссия в Петербурге. Следственные комиссии были образованы также в Белой Церкви и при некоторых полках. Это был первый в истории России широкий политический процесс. Виновными были признаны 289 человек, из них 121 предан Верховному уголовному суду (всего же всеми судами осуждено 173 человека). Из числа преданных Верховному уголовному суду пятеро (П. И. Пестель, К. Ф. Рылеев, С. И. Муравьев-Апостол, М. П. Бестужев-Рюмин и П. Г. Каховский) были поставлены "вне разрядов" и приговорены "к смертной казни четвертованием", замененной повешением. Остальные распределены по степени вины на 11 разрядов. 31 человек 1-го разряда был приговорен "к смертной казни отсечением головы", замененной бессрочной каторгой, 37 – к различным срокам каторжных работ, 19 - к ссылке в Сибирь, 9 офицеров разжалованы в солдаты. Свыше 120 человек понесли различные наказания по личному распоряжению Николая I, без суда: посажены в крепость на срок от полугода до 4 лет, разжалованы в солдаты, переведены в действующую армию на Кавказ, отданы под надзор полиции. Особые судебные комиссии, рассматривавшие дела солдат, участвовавших в восстаниях, приговорили 178 человек к наказанию шпицрутенами, 23 – к палкам и розгам. Из остальных участников восстания сформировали сводный полк в составе 4 тыс. человек, который был отправлен в действующую армию на Кавказ.
13 июля 1826 года, спустя 7 месяцев после восстания, пятеро из декабристов были казнены. Трое из них сорвались, но вопреки древней русской традиции не вешать повторно, казнь была доведена до конца.
Так как же это событие повлияло на молодого императора?
В дальнейшем  восстание декабристов отложило огромный отпечаток на политике Николая. Император стал маниакально бояться масонских лож, ведь он считал, что именно в них зарождались антигосударственные идеи и заговоры.
Так как членами масонских лож и различных тайных организаций были преимущественно дворяне (а ведь изначально членами «Союза спасения», общества декабристов, были дворяне), император усилил контроль над их действиями в первую очередь. Николаем было создано знаменитое Третье отделение императорской канцелярии во главе с А. Бенкендорфом, главной функцией которого были сыск и следствие по политическим статьям, осуществление цензуры, борьба с старообрядцами и сектантами 
Этим органом велась активная борьба с инакомыслящими: вскрывалась личная переписка, осуществлялся надзор за иностранцами и приехавшими из-за границы русскими дворянами, контролировалась пресса, рассматривались жалобы крепостных на помещиков.
Бенкендорф внедрял в дворянские поместья своих тайных агентов, чтобы узнать, не замышляют ли в том или ином семействе бунтарства против действующего государственного строя. Всех, кто был заподозрен в ведении антигосударственной политики, отправляли воевать на Кавказ.
Парадоксально, что Император только отправлял неугодных людей на войну, где в большинстве случаев их ждала смерть, но не подписывал указов об их расстреле. Пять декабристов, казненных еще в первом году его правления, остались единственными, кого казнили по прямой воле Императора.
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Реакция общества на цензурную политику Николая I

Естественно, политика жесткой цензуры вызывала недовольство высших слоев общества. За неосторожно словцо могли запросто сослать на войну, лишить статуса и содержания, но Император не собирался менять свою политику и ввел еще более жесткие условия для дворянства. Теперь им запрещалось посылать своих крепостных на тяжелые работы, запрещалось продавать их. Конечно, через некоторое время оппозиционно настроенные журналисты и писатели нашли способы обходить жесточайшую цензуру и продолжали презентовать в легальной печати свои идеи, но положительный отклик от общества Российской Империи «чугунный устав» так и не получил.

Ужесточение контроля зa печaтными издaниями вызывaло резкое негодование у писателей, показателен в этом отношении вышедший в 1862 г. сборник «Мнения различных лиц о преобразовании цензуры». Половина объема книги - статьи известных литераторов, другая половина - мнения официальных лиц, цензоров. Литераторы и издатели крупнейших русских изданий А.А. Краевский, С.С. Дуднин («Отечественные записки»), Г.Е. Благосветов («Русское слово»), Ф.М. Достоевский и М.М. Достоевский («Время»), И.В. Вернадский («Экономист») и другие высказались о цензурной практике как антиобщественной идее.
Но, несмотря на открытое недовольство, цензоры продолжали закрывать журналы, газеты, целые издательства. Так в  1831 г. было прекращено издание «Литературной газеты» А.А. Дельвига (друга А.С. Пушкина), оппозиционная деятельность которой не могла, разумеется, долго длиться, сначала в августе 1830 г. Дельвиг получил выговор за фразу «аристократов к фонарю», взятую из французской революционной песни. Ещё через два месяца, в октябрьском номере (в № 61) на страницах газеты было процитировано четверостишие из стихотворения К. Делавиня, посвященное вопросу об открытии в Париже памятника жертвам Июльской революции 1830 г. Это явилось причиной редакционно-политического скандала и привело к отстранению редактора. 
14 января 1831г. умирает Дельвиг и через полгода газета закрывается. «Литературная газета» издавалась всего полтора года.
В 1832 г. запрещается издание журнала «Европеец» П.В. Киреевского. Причиной запрета журнала была статья Ивана Киреевского «Девятнадцатый век», помещённая в первом номере. В статье Киреевского была усмотрена политическая пропаганда под видом литературной критики, «рассуждение о высшей политике», свободе, революции, конституции и т. д.; автор был признан «человеком неблагомыслящим и неблагонадёжным». Журнал был закрыт, пострадал и цензор - С.Т. Аксаков. Друзья безуспешно пытались помочь Киреевскому. В.А. Жуковский несколько раз обращался к начальнику Третьего отделения А.Х. Бенкендорфу и Николаю I с просьбами переменить несправедливое решение. Но даже «забастовка» Жуковского, когда он две недели в знак протеста отказывался заниматься с наследником престола Александром, не привела к положительным для Киреевского и его журнала результатам.
В 1834 г. был запрещен «Московский телеграф». За время своего существования «Московский телеграф» нажил себе множество врагов среди литературной братии и отвечал им тем же оружием. В «Московском телеграфе» печаталась антикритика, рекритика, причем основной предмет спора забывался, дело переходило на личную почву, критика обращалась в несдержанную иногда полемику. Увлечение «Московского телеграфа» подобного рода «журнальными сражениями», как выражался сам Полевой, продолжалось, впрочем, не очень долго. Прямота и независимость суждений, непризнание традиционных, установленных авторитетов послужили причиной закрытия журнала. В 1834 году «Московский телеграф» поместил неблагоприятный отзыв о патриотической драме Кукольника «Рука Всевышнего отечество спасла»; между тем почти одновременно с этой критикой пьеса шла на сцене и заслужила одобрение свыше. Книжка журнала вышла, и публика нашла в разборе этой статьи совсем не то, что она так восторженно приветствовала на сцене. Редактор был вызван начальником Третьего отделения А.Х. Бенкендорфом; было поднято дело, окончившееся закрытием журнала.
В 1836 г. запрещается «Телескоп» Н.И. Надеждина. Причиной закрытия «Телескопа» послужило напечатание «Философского письма» Чаадаева. Статья Чаадаева пропущенная цензором А.В. Болдоревым вызвала донос, последствием которого стало закрытие «Телескопа», устранение цензора и ссылка Надеждина в Усть-Сысольск. В «Письмах» Чаадаева противопоставление Запада России было, прежде всего, отрицанием николаевской крепостнической России и обращение к буржуазной системе общественных отношений. Обращенная против союза самодержавия с православием, решительно провозглашенного Уваровым в классической формуле «самодержавие, православие, народность», критика Чаадаева превращается в своеобразную идеализацию католицизма, воплощавшего, по его мнению, рационалистическое начало религии.

Николай I усмотрел в статьях и рецензиях, помещенных в этих журналах, «пропаганду «крамольных» идей и нападки на произведения, проповедовавшие «официальную народность».
В связи с этими событиями в 1837 г. устанавливается проверка произведений, уже прошедших цензуру. В случае "недосмотра" цензора сажали на гауптвахту, отрешали от должности, могли отправить в ссылку. Поэтому цензоры старались превзойти друг друга в служебном рвении, придираясь не только к словам, но и к тому, что подразумевалось между строк.
[bookmark: _tdlfc75o6xyv]В целом, все понимали причину такого контроля над деятельностью печатных изданий со стороны государства, так как Николай I и сам не раз говорил о своих целях в отношении развития Российской Империи, и считали, что издаваться можно и в таких условиях, например известный историк, современник тех событий С.М. Соловьев писал: «…Грановский с величайшим трудом мог заставить себя взять перо в руку; он оправдывал себя перед собою и перед другими тем, что нельзя было ничего печатать, благодаря русской цензуре, особенно с 1848-1855 года, но это оправдание не удовлетворяло ни других, ни его самого: печатать было можно и в это страшное время, еще легче было печатать прежде и после него». Однако мирится с таким положением собирались не все, ярким примером предстает перед нами судьба Александра Ивановича Герцена, который после долгой борьбы с властью на родине, в итоге, не найдя здесь твердой опоры, мигрирует за границу, где поселяется навсегда
Заключение
Собрав и проанализировав теоретический материал, решив поставленные в начале работы задачи, мы достигли цели. Можно с уверенностью сказать, что поддерживаемый Николаем I курс был направлен на усиление абсолютной монархии и ужесточение контроля над творчеством, что не могло радовать передовых пистелей. Император был убежден, что такой курс укрепит страну и только после этого можно буде ослабить контроль населения. С особой строгостью цензуре подвергались темы, критикующие курс государя, оппозиционным изданиям приходилось особенно тяжко, так как их статьи и карикатуры, порой даже не несущие никакого политического смысла постоянно находились под жестким контролеми запрещались цензурными ведомствами. Таким образом установилось своеобразное отчуждение между властью и теми общественными группами, которые по широте своего образования и по сознательности патриотического чувства могли бы быть наиболее полезны для власти. Обе силы – и правительственная, и общественная — сторонились одна от другой в чувствах взаимного недоверия и непонимания и обе терпели от рокового недоразумения. Лучшие представители общественной мысли, имена которых мы теперь произносим с уважением (Хомяков, Киреевские, Аксаковы, Белинский, Герцен, Грановский, историк Соловьев), были подозреваемы и стеснены в своей литературной деятельности и личной жизни, чувствовали себя гонимыми и роптали (а Герцен даже эмигрировал). Лишенные доверия власти, они не могли принести той пользы отечеству, на какую были способны. А власть, уединив себя от общества, должна была с течением времени испытать все неудобства такого положения. Пока в распоряжении императора Николая I находились люди предшествующего царствования (Сперанский, Кочубей, Киселев), дело шло бодро и живо. Когда же они сошли со сцены, на смену им не являлось лиц, им равных по широте кругозора и теоретической подготовке

В целом, несмотря на жесткую цензуру и контроль власти, существовало немалое количество периодических печатных изданий, в том числе и оппозиционных. Те критические статьи, которые не были напечатаны публично, ходили по рукам. Также, несмотря на все зaпреты, поддерживалась некоторая связь с зарубежными коллегами, в том числе и с мигрировавшим Герценом. Еще более жесткое влияние цензуры чувствуется после 2 апреля 1848г., когда состоялся Комитет, деятельность которого сузила и без того небольшой диапазон социальной информации, доступной русской периодике и обществу. Исторические уроки подсказывают современности, что во всех проявлениях власти важен не только контроль, но и умеренность в ее осуществлении. Важно понимать, что свободная пресса - это доверие народу и только уверенный в своих силах и авторитете глава государства может позволить минимальный контроль над этой стороной жизни. Контроль над средствами массовой информации будет осуществляться всегда, но и всегда важно дать не просто возможность говорить публично, но и возможность говорить публично о том, что действительно волнует.
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