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Аннотация

В статье рассматривается один из поворотных моментов истории древнего Рима. Показано, что установление единоличной власти Августа привело к появлению новой государственной структуры – Римской Империи. Она сменила неупорядоченные отношения господства и эксплуатации, обеспечив впечатляющие результаты во всех областях жизни. Также рассматривается комплекс проблем, связанных с возникновением и эволюцией системы принципата в Ранней Римской империи. Основное внимание уделяется изучению специфики римской императорской власти, а также ее соотношению с властью сената и республиканской (квазиреспубликанской) государственно-правовой структурой в целом, которая, как показывают исследователи, оставалась основой политической системы Рима.
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PROBLEMS OF THE CRISIS OF THE ROMAN REPUBLIC AND THE TRANSITION TO EMPIRE
The article discusses one of the turning points in the history of ancient Rome. It is shown that the establishment of the sole power of Augustus led to the emergence of a new state structure – the Roman Empire. It replaced the disordered relations of domination and exploitation, providing impressive results in all areas of life. A set of problems related to the emergence and evolution of the principate system in the Early Roman Empire is also considered. The main attention is paid to the study of the specifics of the Roman imperial power, as well as its relationship with the power of the Senate and the republican (quasi-republican) state-legal structure as a whole, which, as the researcher shows, remained the basis of the political system of Rome.
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Кризис систем является закономерностью, которая говорит о их недостатках. Исторический пример стагнации государственного института, такого как институт республиканства, в лице Римской Республики, позволяет выявить недостатки Римской системы и обратиться к настоящему времени, чтобы не повторить их вновь. Республиканские и иные демократические строи нынешнего времени могут столкнуться с проблемами прошлого, поскольку они не утратили своей актуальности. Разберем же эти проблемы, чтобы нынешние строи не повторили ошибки некогда великой Римской Империи. 
Система принципата, явилась результатом глубокого социально-политического кризиса Римской республики, вызванного нежеланием и неспособностью сенатской «партии власти» проводить реформы, необходимые для решения наиболее острых вопросов, прежде всего аграрного и союзнического. В отличие от эллинистических царств, римская монархия выросла на основе республиканского строя, и ее особенностью было сохранение определенной преемственности с институтами республики. Впрочем, единоличная власть в Риме имела значительную традицию и глубокие корни. В республиканский период нередко возникали ситуации, когда коллегиальные органы власти должны были уступать место носителям чрезвычайных полномочий. В условиях же постоянных внутренних конфликтов в так называемую «эпоху гражданских войн» (133–30 гг. до н.э.) чрезвычайные полномочия стали универсальным способом решения возникающих проблем [1].
Кудратов А.О. отмечает, что кризис начался как «трибунская революция». Трибуны-реформаторы конца II – начала I в. до н.э. (Гракхи, Сатурнин, Ливий Друз, Сульпиций), несомненно, превышали конституционные полномочия, превращая свою должность фактически в чрезвычайную магистратуру. Однако народным трибунам, не обладавшим военной властью, не удалось сломить сопротивление правящей элиты, перешедшей к силовым методам подавления народных движений и политическим убийствам. В результате, как сторонники реформ, так и их противники, пошли по пути концентрации власти в руках магистратов с империем, способных повести за собой армию. С переходом кризиса в военную фазу, когда все стали решать вооруженные силы, трибуны начинают действовать в тандеме с влиятельными полководцами в качестве их младших союзников [2].
В конце II–I в. до н.э. практически все главные магистратуры Римской республики приобретают чрезвычайный характер. Однако, несмотря на то что диктатура была идеальным средством перехода к новому типу власти, превратить ее в постоянный институт не удалось, поскольку в глазах всего общества, включая элиту, она ассоциировалась с репрессиями и в силу этого вызывала отторжение. Гораздо более перспективным в плане концентрации полномочий оказался проконсульский империй, тесно связанный с военным командованием и не ограниченный строго установленным сроком. В конечном итоге Август, стремясь оформить свою власть наиболее легитимным с точки зрения республиканских традиций образом, сделал выбор в пользу синтеза проконсульского империя и трибунской власти, что и определило правовую базу принципата [3].
Несомненно, Август и его сторонники умело использовали различные приемы идеологического воздействия. Политика «восстановления республики» также включала элемент пропаганды. Но провозглашение и разъяснение важнейших задач всегда является неотъемлемой частью большой политики. В дальнейшем некоторые объявленные цели оказались недостижимыми, другие корректировались в силу обстоятельств. Но имели место, как серьезные замыслы, так и реальные действия.

Возникновение политической системы империи явилось альтернативой полному распаду государства и, возможно, гибели всей римской цивилизации. В рамках этой системы, созданной Цезарем и Августом, сформировалось новое общество, превосходящее прежнее в экономическом, политическом, правовом и культурном отношении.

Одним из наиболее ярких проявлений новых реалий Римской империи, может считаться эволюция римского гражданства, которой посвящена вторая глава. Во II в. до н.э. зоной сплошного расселения римских граждан были только области центральной Италии (Лаций, юг Этрурии, Кампания, область сабинов). К концу республиканского периода права римского гражданства получили все италики, а также жители Северной Италии (так называемой Цизальпинской Галлии). В дальнейшем, в эпоху Империи, эти права все более быстрыми темпами стали распространяться и на свободное население провинций. Процесс практически завершился при императорах династии Северов, когда в 212 г. н.э. по эдикту Каракаллы (211–217 гг.) римское гражданство получили все свободные жители Империи. Однако его последствия не были однозначными [4].
С одной стороны, статус прежде бесправных провинциалов, несомненно, повышался. С другой стороны, само понятие гражданина теряет политическое значение и сводится, главным образом, к экономическим и частноправовым аспектам. Более того, намечается тенденция к сближению правового статуса разных категорий свободного и зависимого населения, превращению всех обитателей Империи в подданных императора. И если в I–II вв. еще сохранялись традиции «либерального принципата», то к III в. все закончилось подавлением практически всех слоев населения имперской военно-бюрократической машиной.

Сложность проблемы принципата римской истории, демонстрирует само обилие и разнообразие концепций, предложенных историками Нового и Новейшего времени и призванных объяснить данный феномен. Так, А.Б. Егоров выделяет несколько групп таких концепций, но все они, по его мнению, могут быть сведены к двум основным категориям. К первой он относит те концепции, которые отдают приоритет поиску правовых основ и правовому оформлению власти принцепса. Концепции второй группы акцентируют внимание на внеправовых основах власти принцепса и реальной социально-политической сущности принципата [5].
Особое место в системе принципата занимал императорский культ, претерпевший, сложную эволюцию от культа героя и правителя во времена Цезаря и Августа, в почитании которых явно прослеживается мессианский аспект, до культа власти императора как таковой, вне зависимости от ее конкретного носителя. Культ императора был единственным обязательным для всего населения Империи культом, участие в котором служило индикатором политической лояльности. При этом императорский культ не заменял собой другие религии и даже не пытался встать над ними. Империя сохраняла религиозный плюрализм, поддерживая лишь приоритет греко-римского олимпийского пантеона и преследуя только культы, угрожавшие безопасности государства или отличающиеся аномальными формами. Однако в конце II – III в. императорский культ все больше принимает форму догматической идеологии, отступление от которой начинает означать не только преступление, но и святотатство. Соответственно, предпринимаются попытки разработать теологию императорского культа, ранее являвшегося скорее политической идеологией, а также намечается тенденция соединить его с той или иной настоящей религией.

В период от Августа до Северов главной официальной инстанцией в выборе императора был сенат. Но, как правило, сенатский выбор являлся конституционной фикцией. Реальной силой, «назначавшей» императора, выступала армия в лице преторианской гвардии или группировки провинциальных войск. Наиболее слабым звеном среди республиканских институтов оказались комиции – народное собрание. При Августе комиции еще собирались для выборов магистратов. Однако принцепс имел право рекомендовать им голосовать за своих кандидатов (ius commendationis) или даже пойти на прямое назначение (nominatio). Наиболее важной и жизнеспособной частью республиканской системы оказался сенат, сохранивший в эпоху Империи значительный социальный престиж и реальные правовые и политические возможности.

Таким образом, сравнение принятых названий крупных эпох римской истории в современных категориях обнаруживает логическую ошибку, поскольку «республика» обозначает форму государства, а «империя» – государственное устройство. Римская империя не стала типичной монархией потому, что эта форма государства была неприемлема для центра державы – Рима и Италии. Закон о престолонаследии отсутствовал. Не было таких внешних отличительных черт монархии, как трон или корона. Считалось, что высшей властью наделялся достойнейший римский гражданин – принцепс. Важнейшие полномочия империй и трибунская власть официально предоставлялись народом и сенатом. Фактически преемник определялся в результате дворцовых интриг (с учетом симпатий гвардии и городского плебса), со временем становилось все значительнее влияние армии.
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